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Zusammenfassung: 
 
Die langfristige Entwicklung der Einkommensverteilung und der Verteilungswirkung von Transfers 
in Westdeutschland, dem Vereinigten Königreich und Schweden als Exponenten unterschiedlicher 
wohlfahrtsstaatlicher Regime wird anhand von Daten aus nationalen Quellen und der Luxembourg 
Income Study (LIS) dargestellt. Der vielfach dokumentierte „U-Turn“ findet sich in allen drei 
Ländern auch bei Kontrolle von Kompositionseffekten. Ebenso werden die Befunde für Niveau-
unterschiede und Entwicklungstendenzen bei der Umverteilungswirkung nicht erheblich durch 
Unterschiede bzw. Veränderungen in der demographischen Struktur beeinflusst, treten bei deren 
Kontrolle aber deutlicher hervor. Die vorliegende Evidenz bezüglich der Umverteilungseffizienz 
unterstützt überwiegend Korpi und Palmes These des „Umverteilungsparadoxes“. Die Befunde 
werden im Hinblick auf die zukünftige Entwicklung von Einkommensungleichheit und Umver-
teilungspolitiken diskutiert.  
 
 
Based on national sources and data from the Luxembourg Income Study (LIS), a description of the 
long-term development of the income distribution and redistribution in three countries representing 
distinct welfare regimes (West Germany, the United Kingdom, and Sweden) is given. The 
frequently documented „U-turn“ is identified in all three countries, even when the composition of 
the population is kept constant. The findings regarding differences in levels as well as trends in 
distributional effects of transfers are not affected by differences or changes in the demographic 
structure, too, but show up more clearly if those are controlled for. The evidence regarding re-
distributive efficiency predominantly supports Korpi und Palme’s thesis of the „paradox of re-
distribution“. The findings are discussed with respect to the future development of income in-
equality and redistributive policies. 
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1 Einleitung 
Für die westlichen Industrieländer ist eine U-förmige Entwicklung der Einkommensverteilung 

vielfach dokumentiert worden: bis ca. 1980 ging die Einkommensspreizung i.d.R. zurück, um 

seither wieder zuzunehmen (vgl. z.B. Alderson und Nielsen 2003; Gottschalk und Smeeding 

2000). Dabei gibt es in der Ausprägung dieses Grundmusters wie in den Niveaus der 

Ungleichheit deutliche Unterschiede zwischen verschiedenen Ländern. Im vorliegenden Bei-

trag wird die Frage behandelt, in welchem Maße diese Differenzen mit der Variation von 

Sozialpolitiken zusammenhängen. Dabei ist auch eine Reihe anderer Einflussfaktoren (wie 

die Globalisierung, Arbeitsmarktinstitutionen etc.) in Rechnung zu stellen (für einen Über-

blick s. Gustafsson und Johansson 1999). Daneben könnten jedoch auch Unterschiede in der 

demographischen Zusammensetzung der Bevölkerung für die beobachteten Differenzen 

verantwortlich sein. Eine erste Zielsetzung des Beitrages ist es, dieser Überlegung auf dem 

Wege einer Analyse der Entwicklung in drei Ländern, die unterschiedliche Typen von Wohl-

fahrtsstaatlichkeit repräsentieren, nachzugehen: die Bundesrepublik Deutschland, das Ver-

einigte Königreich und Schweden.2 Zu diesem Zweck wird zunächst die langfristige Ent-

wicklung der Einkommensverteilung dargestellt. Über den vorhandenen Erkenntnisstand 

hinausführen soll der zweite Analyseschritt, in dem geprüft wird, ob nach Konstanthalten der 

demographischen Strukturen Differenzen in Niveau und langfristiger Entwicklung der Ein-

kommensspreizung verbleiben, welche durch wohlfahrtsstaatliche Politiken oder andere 

Faktoren zu erklären sind. Um zu einer genaueren Abschätzung des Einflusses der Transfer-

systeme zu gelangen, wird anschließend deren Wirkung auf die Einkommensverteilung ver-

glichen, wobei auch hier Unterschiede der Bevölkerungsstruktur kontrolliert werden.  

Angesichts der knapper werdenden öffentlichen Mittel gewinnt neben der Effektivität (im 

Sinne des Umfangs des erzielten Umverteilungseffektes) die Frage der Effizienz (im Sinne der 

pro umverteilter Geldeinheit erzielten redistributiven Wirkung) von Transfers an Bedeutung, 

und damit auch diejenige, ob es ein Trade-off zwischen Umverteilungseffizienz und Umver-

                                                           
1 Der vorliegende Beitrag entstand im Rahmen des Projektes „Sozialer Wandel und Gewaltkriminalität. Deutschland, England und Schweden 
im Vergleich, ca.1950-2000“, welches von Prof. Dr. Helmut Thome geleitet und vom Bundesministerium für Bildung und Forschung als Teil 
des Forschungsverbundes „Desintegrationsprozesse“ (Leitung: Prof. Dr. Wilhelm Heitmeyer) gefördert wurde. Der Text beruht teilweise auf 
Birkel 2004). Der Autor dankt Prof. Dr. Helmut Thome und einem anonymen Gutachter für nützliche Kommentare. 
2 Bezüglich Deutschlands beschränkt sich die Analyse auf die Entwicklung in Westdeutschland, da sich die zugrundeliegenden inhaltlichen 
Überlegungen ausschließlich auf demokratisch verfasste westliche Gesellschaften mit einem kapitalistischem Wirtschaftssystem, nicht aber 
staatssozialistische Systeme und Transformationsgesellschaften beziehen.. 
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teilungswirkung gibt (so Korpi und Palme 1998). Eine zweite Zielsetzung der Untersuchung 

ist es, einer Klärung letzterer Frage näher zu kommen, indem neue Maße für die Umvertei-

lungseffizienz vorgelegt und auf die in der Literatur verfügbare Evidenz bezogen werden.  

Im abschließenden Teil werden die Befunde im Hinblick auf die zukünftige Entwicklung von 

Einkommensungleichheit und Umverteilungspolitiken diskutiert. 

2 Die Entwicklung von Einkommensungleichheit und Umver-
teilung in Westdeutschland, dem Vereinigten Königreich und 
Schweden,  

2.1 Wohlfahrtsstaatliche Regime und Einkommensungleichheit 
Zunächst sei kurz erläutert, welche Verteilungswirkungen von unterschiedlichen wohlfahrts-

staatlichen Regimen zu erwarten sind. Entsprechende Hypothesen lassen sich der Typologie 

von Esping-Andersen (Esping-Andersen 1990) entnehmen. Esping-Andersen unterscheidet 

idealtypisch drei wohlfahrtsstaatliche „Regimetypen“: Liberale Wohlfahrtsstaaten, in denen 

Programme mit bescheidenen Leistungen dominieren. Das Spektrum der abgedeckten Kontin-

genzen und der abgesicherte Personenkreis sind klein, es herrschen bedarfsgeprüfte und/oder 

universalistische – also alle Staatsbürger erfassende – Programme mit Grundsicherungs-

charakter vor. Zu erwarten ist ein mäßiger Umverteilungseffekt von Transfers. Konservative 

Wohlfahrtsstaaten, bei denen (z.T. durchaus generöse) Leistungen v.a. in Abhängigkeit von 

der Erwerbsbiographie gewährt und Statusdifferenzen aufrechterhalten werden. Es existiert 

eine Vielzahl unterschiedlicher Programme für spezifische Berufs- und Statusgruppen. Die 

Bandweite der abgesicherten Risiken und der erfasste Personenkreis sind hoch. Der Umvertei-

lungseffekt von Transfers ist „negligible“ (ebd.: 27). Schließlich sozialdemokratische Wohl-

fahrtsstaaten, bei denen großzügige, teilweise einkommensbezogene Leistungen gewährt wer-

den und universalistische Programme dominieren; das Spektrum der abgedeckten Risiken ist 

umfassend. In sozialdemokratischen Regimen ist die Umverteilungswirkung von Transfers 

hoch. 

Üblicherweise werden die untersuchten Länder wie folgt in Esping-Andersens Typologie ein-

geordnet: Deutschland gilt als ein „konservativer Wohlfahrtsstaat“, Großbritannien als ein 

„liberales“ System, und Schweden als „sozialdemokratischer“ Wohlfahrtsstaat. Dement-

sprechend ist für Deutschland die niedrigste, für Schweden die höchste Umverteilungs-

wirkung zu erwarten, während Großbritannien eine Mittelposition einnehmen sollte. Auf 

Basis der zu erwartenden Umverteilungseffekte allein lassen sich noch keine Annahmen be-

züglich der Spreizung der verfügbaren Einkommen formulieren, die stark von derjenigen der 
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Markteinkommen abhängt und damit auch von einer Reihe anderer Faktoren (Arbeits-

marktinstitutionen etc.) beeinflusst wird. Andererseits stehen diese z.T. in engem Zusammen-

hang mit dem wohlfahrtsstaatlichen Regimetypus, der sich neben den Charakteristika der 

Sozialsysteme auch in der Gestalt anderer polit-ökonomischer Institutionen niederschlägt 

(Huber und Stephens 2001: 85ff.). Insbesondere besteht eine enge Korrespondenz zwischen 

Regimetyp und Arbeitsmarktinstitutionen: Gesellschaften mit liberalem Wohlfahrtsregime 

weisen i.d.R. wenig regulierte Arbeitsbeziehungen mit geringem gewerkschaftlichen Organi-

sationsgrad, wenig Abstimmung zwischen Gewerkschaften und dezentralisierte Tarifverhand-

lungen auf, die zusammen eine hohe Lohnspreizung bewirken. Sozialdemokratische Regime 

gehen dagegen oft mit hoher Gewerkschaftsdichte, Koordination zwischen Gewerkschaften 

und zentralisierten Lohnverhandlungen einher, welche die Streuung der Markteinkommen be-

grenzen. Länder mit konservativen Regimen weisen bezüglich dieser Faktoren kein klares 

Muster auf; speziell Deutschland ähnelt hier aber Schweden (Esping-Andersen 1999: 19-21). 

Insofern ist für Deutschland und Schweden eine geringe, für Großbritannien eine hohe Un-

gleichheit der Markteinkommen zu erwarten; zu welcher Spreizung der verfügbaren Einkom-

men sich diese jeweils mit einer vernachlässigbaren (D), starken (S) und mäßigen (UK) Um-

verteilungswirkung von Transfers kombinieren sollte, ist schwer einzuschätzen, abgesehen 

davon, dass sie in sozialdemokratischen Systemen (hier: Schweden) am niedrigsten sein 

sollte.  

2.2 Die Entwicklung der Einkommensverteilung und Umverteilung 

2.2.1 Die langfristige Entwicklung der personellen Einkommensverteilung  

2.2.1.1 Die Datengrundlage 
Die folgende Darstellung stützt sich auf zweierlei Art von Daten (Tab.1a-1c im Anhang): zum 

einen werden veröffentlichte Datenreihen mit Maßen für die Einkommensstreuung reana-

lysiert, bei denen sich die zugrunde liegenden Daten in Bezug auf Datentyp, Einkommens-

konzept, Einkommenseinheit, Äquivalenzgewichtung etc. unterscheiden und somit nur einge-

schränkt vergleichbar sind (für eine genauere Beschreibung s. Birkel 2004). Ihr Vorzug liegt 

darin, dass sie sehr weit in der Zeit zurückreichen. Ergänzt wird diese Sekundäranalyse durch 

die Auswertung harmonisierter Primärdaten aus der Luxembourg Income Study (LIS), die 

eine höhere Vergleichbarkeit besitzen (vgl. Luxembourg Income Study (LIS) 2004; Atkinson, 

Rainwater und Smeeding 1995; Smeeding 2002). Eine Äquivalenzgewichtung erfolgte hier 

durch Division des Haushaltseinkommens durch die Quadratwurzel der Anzahl der Haushalts-

mitglieder. Dieses Äquivalenzgewicht hat ähnliche Eigenschaften wie die gebräuchlichsten 
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anderen Äquivalenzskalen (Figini 1998); aufgrund seiner weiten Verbreitung erleichtert seine 

Verwendung den Vergleich mit anderen Studien. Es wurden zudem an den Rändern der Ein-

kommensverteilung die auf der LIS-Webpage empfohlenen Abschneidegrenzen von einem 

Prozent des äquivalenzgewichteten mittleren Einkommens bzw. dem Zehnfachen des 

Medians des ungewichteten Einkommens angewendet.  

2.2.1.2 Ungleichheitsmaße 
Da nur für dieses Maß entsprechende Reihen in allen Quellen enthalten sind, wird über-

wiegend der Gini-Index herangezogen, der einen Wert von Null bei gleicher Verteilung der 

Einkommen und Eins bei absoluter Ungleichheit (eine Person verfügt über das gesamte Ein-

kommen) erreicht. Dieser Koeffizient ist sensibel insbesondere gegenüber Veränderungen in 

der Mitte der Verteilung, nicht aber bezüglich von Änderungen an ihren Rändern. Ergänzend 

wird daher auch der Atkinson-Index mit dem auf den Wert Eins gesetzten Ungleichheits-

Aversions-Parameter ε präsentiert; dieses Maß nimmt ebenfalls Werte zwischen Null und 

Eins an und ist empfindlicher gegenüber Veränderungen im unteren Bereich der Einkom-

mensverteilung (Mitchell 1991: 108ff.; Becker und Hauser 2003: 61f.). 

2.2.1.3 Befunde 
Abbildung 1 zeigt die Entwicklung der Einkommensverteilung, gemessen mit dem Gini-

Index, in den drei Ländern im Vergleich (die Werte der Jahre 1973  bzw. 1975 wurden wegen 

der eingeschränkten querschnittlichen Vergleichbarkeit gleich Hundert gesetzt). Großbri-

tannien zeigt die größte Variation über den Beobachtungszeitraum, mit dem stärksten Anstieg 

der Einkommensungleichheit seit Ende der 70er Jahre nach vorhergegangener Stabilität und 

einem leichten Rückgang Ende der 60er/Anfang der 70er Jahre. Es folgt Schweden mit bis 

Anfang der 80er Jahre am stärksten abnehmender Ungleichheit und anschließend zunächst 

leichten, seit Mitte der 90er Jahre stärkeren Anstieg, der aber mit insgesamt 43 Prozent 

gegenüber 1981 geringer ist als derjenige in Großbritannien.3 Deutschland zeigt eine relative 

Stabilität der Einkommensverteilung seit den 70er Jahren nach vorherigem, im Vergleich zu 

den anderen Ländern aber geringsten, Rückgang der Ungleichheit, wobei auch hier die späten 

70er Jahre den Zeitpunkt mit der höchsten Einkommensgleichheit darstellten.  

Abb.1 ungefähr hier 

                                                           
3 Auch Björklund und Palme (2000) stellen für die Jahre 1951 bis 1973 eine stark abnehmende Ungleichheit der Einkommensverteilung auf 
der Ebene der steuerpflichtigen Familieneinkommen der aktiven Bevölkerung vor Steuern und Transfers fest. Lediglich bei Wahl von 
gegenüber Veränderungen im untersten Einkommensbereich sehr sensiblen Maßen war das Bild weniger eindeutig; da aber – wie die 
Autoren zeigen –  die Qualität der Messung niedriger Einkommen bei den von ihnen verwendeten Daten gering war, ist den abweichenden 
Befunden wenig Bedeutung beizumessen.  
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Ein etwas anderes Bild ergibt sich aber, wenn man die Daten der Luxembourg Income Study 

(LIS) heranzieht (Abbildung 2): für Großbritannien bleibt zwar das Bild eines starken An-

stieges in den 80er und frühen 90er Jahren erhalten, die Zunahme in Schweden wirkt nun aber 

wesentlich schwächer, und für Deutschland ist langfristig kaum ein Anstieg festzustellen.4 

Wie weiter zu erkennen ist, hatte die Verteilung des verfügbaren Einkommens im Vereinigten 

Königreich zunächst eine ähnliche Spreizung wie in Westdeutschland, liegt nach dem Anstieg 

der 80er Jahre aber nun deutlich über derjenigen der anderen Länder. Schweden weist durch-

gängig die geringste Ungleichheit der Einkommen auf; diese hat sich aber inzwischen dem 

stabilen deutschen Niveau angenähert. 

Abbildung 2 (LIS: Gini-Index) ungefähr hier 

Bei Betrachtung der Entwicklung des im unteren Bereich der Verteilung sensiblen Atkinson-

Maßes ergibt sich kein grundsätzlich anderes Bild, aber es zeigen sich stärkere Verän-

derungen (Abbildung 3); dies weist darauf hin, dass hinter dem Anstieg der Einkommensun-

gleichheit ein Sinken des Anteils der unteren Perzentile am verfügbaren Einkommen steht. 

Eine Analyse der Veränderung der Dezilsanteile zeigt, dass, genauer gesagt, deutliche Be-

wegungen an den Rändern der Verteilung stattgefunden haben: die obersten Dezile haben im 

Vereinigten Königreich und Schweden ihren Anteil am verfügbaren Einkommen vergrößert, 

während die unteren Dezile mit einem geringeren Anteil auskommen müssen; dies ist primär 

eine Folge differentieller Zuwächse der Realeinkommen, im Falle des untersten Dezils sogar 

eines Rückgangs des mittleren Realeinkommens (Birkel 2004: 16f., 20 und 64-67). 

Abbildung 3 (LIS, Atkinson-Index) ungefähr hier 

Die LIS-Daten ergeben also für alle Länder niedrigere Anstiege der Einkommensungleichheit 

als die nationalen Quellen; insgesamt betrachtet weist jedoch alles auf einen durch ein Aus-

einanderdriften der Ränder der Verteilung vorangetriebenen langfristigen Anstieg der Ein-

kommensungleichheit seit den 80er Jahren in allen drei Ländern hin, nach einem vorherigen 

Rückgang. Diese Zunahme war in Großbritannien eindeutig am stärksten, in Westdeutschland 

dagegen sehr gering. Beim Vergleich der absoluten Werte zeigt sich, dass sich in den Jahren 

bis 1980 die Niveaus des Vereinigten Königreichs und Westdeutschlands noch stark ähnelten, 

in der zweiten Periode aber das erstgenannte Land deutlich die größte Ungleichheit aufwies. 

Schweden zeichnet sich durchgängig durch die niedrigste Ungleichheit aus.  

                                                           
4 Um auszuloten, ob das Bild der langfristigen Entwicklung von der Wahl der Äquivalenzskala abhängig ist, wurde der Gini-Index auch für 
das ungewichtete Haushaltseinkommen und mit gleichem Gewicht für alle Haushaltsmitglieder berechnet (also den Grenzen des Spektrums 
möglicher Gewichtungen). Tatsächlich zeigt sich eine gewisse Empfindlichkeit der Befunde, insofern z.B. in Großbritannien ohne 
Äquivalenzgewichtung der Koeffizient durchgehend gestiegen wäre, während mit einer gleichen Gewichtung aller Haushaltsmitglieder die 
Werte noch bis Ende der 70er Jahre sinken. Für den Zeitraum danach und für die beiden anderen Länder ergibt sich aber eine weitgehende 
Übereinstimmung. 
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2.2.1.4 Der Einfluss demographischen Wandels 
Ziel des Beitrages ist es, den Effekt unterschiedlicher Wohlfahrtsregime auf die Verteilung 

der verfügbaren Einkommen abzuschätzen. Differenzen in der Einkommensverteilung können 

jedoch auch auf Unterschieden in der Zusammensetzung der Haushaltspopulationen beruhen 

(Kangas und Ritakallio 1999; Jenkins 1995). Daher wurden die Ungleichheitsmaße auch unter 

Konstanthalten der Bevölkerungsstruktur durch Umgewichtung der einzelnen Haushalte 

berechnet (für eine genauere Beschreibung der Vorgehensweise vgl. Birkel 2004). Abbildung 

4 zeigt die Entwicklung des Gini-Koeffizienten bei Zugrundelegung einer Bevölkerungs-

struktur wie im Vereinigten Königreich 1969. Wie der Vergleich mit Abbildung 2 zeigt, ist 

die höhere Einkommensungleichheit im Referenzland nicht einfach auf eine ungünstigere Be-

völkerungsstruktur zurückzuführen: tatsächlich wäre das Niveau der Einkommensungleich-

heit in Deutschland und Schweden bei einer ähnlichen Zusammensetzung der Haushalte (im 

Hinblick auf Typ, Anzahl der Personen mit Markteinkommen, Alter des Haushaltsvorstandes, 

Anzahl der Personen, sowie Anzahl der Kinder) wie im Vereinigten Königreich 1969 noch 

etwas niedriger gewesen. Allerdings wäre der Anstieg des Gini-Index in Großbritannien bei 

einer konstanten Bevölkerungsstruktur deutlich schwächer, gleichwohl nach wie vor am 

stärksten ausgefallen (in Schweden hätte die Zunahme der Einkommensspreizung zudem 

später eingesetzt). Demographische Faktoren spielen also bei der Variation der Einkommens-

spreizung zwischen Ländern und über die Zeit zwar eine nicht-triviale Rolle, erklären diese 

aber keineswegs vollständig – es verbleibt noch viel Variation, die durch andere Faktoren zu 

erklären ist. 

Abbildung 4 ungefähr hier 

2.2.1.5 Die Umverteilungswirkung von Steuern und Transfers 
Erste Hinweis auf die Umverteilungswirkung von Steuern und Transfers sind Abbildung 5 zu 

entnehmen; sie zeigt die Entwicklung der prozentualen Differenz der Gini-Koeffizienten für 

Markteinkommen und verfügbares Einkommen nach der LIS – diese Differenz entspricht der 

gesamten Umverteilungswirkung von Steuern und Transfers (einschließlich privater Trans-

fers, wobei deren Bedeutung allerdings gering ist). Wie zu erkennen ist, hat in allen drei 

Ländern die Reduktion der Einkommensungleichheit bis in die 80er Jahre zugenommen. 

Danach blieb sie in Deutschland relativ stabil (mit einem temporären Rückgang), sank in 

England bereits in den 80er Jahren deutlich, in Schweden dagegen erst etwa 10 Jahre später. 

Schweden ist das einzige Land, in dem der Umverteilungseffekt unter demjenigen zu Beginn 

der Reihe liegt. Durch die Abnahme der Umverteilungsintensität wurden bereits früher er-

folgte Anstiege der Ungleichheit der Markteinkommen verzögert in eine solche der verfüg-
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baren Einkommen umgesetzt (Birkel 2004: 23-26). Dabei war die Verteilungswirkung der 

Steuern und Transfers in Großbritannien bis Mitte der 80er Jahre mit der des deutschen 

Systems vergleichbar, sank dann aber deutlich ab. Die Verteilungswirkung des schwedischen 

Systems war durchgehend die höchste, näherte sich aber Ende der 90er Jahre derjenigen in 

Westdeutschland an.    

Abbildung 5 (proportionale Differenz des Gini-Index für Markt- und verfügbares 

Einkommen) ungefähr hier 

Bei den bisherigen Vergleichen wurde nicht berücksichtigt, dass die Verteilungswirkung von 

Steuer- und Sozialsystemen durch die demographische Zusammensetzung der Bevölkerung 

konditioniert wird (Gardiner 1997: 48f.). Es wurden daher auch die Verläufe der Umver-

teilungswirkung berechnet, welche sich bei einer demographischen Struktur der Bevölkerung 

wie im Vereinigten Königreich (dem Land mit der geringsten Umverteilungswirkung) in 1969 

ergeben hätten (Abbildung 6). Für Westdeutschland würde sich ein niedrigeres Niveau der 

Reduktion des Gini-Koeffizienten ergeben – nach den Daten der EVS läge es sogar unter dem 

britischen; der Verlauf bliebe bei einer deutlich größeren Dynamik jedoch ähnlich. Für 

Schweden hätte sich dagegen bis Mitte der 90er Jahre ein gegenüber den unstandardisierten 

Werten deutlich höherer Anstieg der Umverteilungswirkung ergeben, gefolgt von einem 

starken Abfall, der die Zunahme bis Mitte der 90er Jahre übertraf; Schweden bleibt jedoch 

das Land mit der größten Umverteilungswirkung. Die hohe Umverteilungswirkung des 

schwedischen Systems ist also nicht einfach auf eine günstigere Bevölkerungsstruktur zurück-

zuführen. Die angeführten Befunde und die Rangplätze der Länder bleiben auch bei Heran-

ziehung unterschiedlicher Standardbevölkerungen erhalten.  

Abbildung 6 ungefähr hier 

Zu berücksichtigen ist auch, dass für die primäre Einkommensverteilung relevante Verhal-

tensweisen selbst von Umverteilungspolitiken beeinflusst werden (Björklund 1998: 46). Dies 

ist v.a. im Hinblick auf die Altersvorsorge zu bedenken: ohne öffentliche Rentenversicherung 

– deren Renten als Transfers verbucht werden – wären aufgrund der höheren Bezüge aus 

privaten Pensionen die Markteinkommen höher und wegen der geringeren Differenz von 

Markt- und verfügbaren Einkommen die Umverteilungswirkung von Transfers niedriger. 

Dieser Effekt ist neutralisiert, wenn man die Umverteilungswirkung nur für die aktive Be-

völkerung betrachtet. Nach den Ergebnissen von Mahler und Jesuit (2004) ist der Umver-

teilungseffekt für die Einkommen der aktiven Bevölkerung zwar erheblich niedriger als für 
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die Gesamtbevölkerung. Im Vergleich bleibt jedoch Schweden das Land mit der stärksten 

Umverteilungswirkung, das Vereinigte Königreich liegt nun etwas vor Deutschland.  

Mit Einzubeziehen ist schließlich noch der Verteilungseffekt von öffentlichen sozialen 

Dienstleistungen. Nach den Ergebnissen von Mahler und Jesuit (2004) sowie Garfinkel, 

Rainwater und Smeeding (2004) schrumpfen nach Berücksichtigung dieses Faktors zwar die 

Niveauunterschieden zwischen den Ländern, ohne jedoch zu verschwinden, d.h. Schweden 

behält seine Spitzenposition bei.   

Insgesamt spricht die vorliegende Evidenz also dafür, dass das schwedische Transfersystem 

erwartungsgemäß die höchste Umverteilungswirkung erzielt, wenn diese auch in den 90er 

Jahren spürbar nachgelassen hat. Eine klare Rangfolge der Niveaus von Deutschland und dem 

Vereinigten Königreich ist nicht zu erkennen, im Zeitverlauf weisen die beiden Länder aber 

divergierende Entwicklungen auf: nach vorübergehendem Anstieg eine auf verringertem 

Niveau stabile proportionale Umverteilung im Vereinigten Königreich, in Deutschland nach 

einem Anstieg und vorübergehender Stabilisierung als einzigem Land kein Rückgang, son-

dern möglicherweise gegen Ende der untersuchten Periode sogar eine weitere Zunahme. 

3 Umverteilung: Effizienz vs. Effektivität? 

3.1 Die These des „Umverteilungsparadoxes“ 
Korpi und Palme (1998) zufolge gibt es ein „Umverteilungsparadox“: „The more we target 

benefits at the poor and the more concerned we are with creating equality via equal public 

transfers to all, the less likely we are to reduce poverty and inequality.“ (S.681f., kursiv i. 

Orig.) Denn: um eine effektive Umverteilungswirkung zu erzielen reiche es nicht aus, eine 

gegebene Menge an Ressourcen möglichst zielgenau zu verteilen – diese Menge müsse auch 

hinreichend groß sein. Das für Transfers verfügbare Volumen hänge aber von Interessen-

definitionen und Koalitionsbildungen (insbesondere zwischen Arbeitern und Mittelklassen) 

unter den Bürgern ab. Diese würden ihrerseits durch die Gestalt wohlfahrtsstaatlicher Institu-

tionen strukturiert: Erstens durch die Kriterien, nach denen Risken und Ressourcen zu 

„Risikopools“ zusammengeführt und dadurch gemeinsame Interessenlagen geschaffen wer-

den; zweitens durch das Maß, in dem Leistungen an Personen mit niedrigem Einkommen 

adressiert sind und damit zwar ihre redistributive Wirksamkeit hoch, der Kreis der von ihnen 

begünstigten (und damit an einer guten Ausstattung dieser Programme interessierten) aber be-

grenzt ist.  Dementsprechend unterscheiden sie nach Grundlage von Leistungsansprüchen und 

Prinzip der Leistungsbemessung fünf Systemtypen, von denen an dieser Stelle nur die drei 

 8



interessieren, denen die hier untersuchten Länder zuzuordnen sind, nämlich der Grund-

sicherungstyp (Großbritannien), der korporatistische Typ (Deutschland), und der umfassende 

Typus (Schweden).5 Bei Grundsicherungssystemen werden einheitliche Leistungen („flat-rate 

benefits“) aufgrund der Staatsbürgerschaft oder (im Falle Großbritanniens) Beiträgen ge-

währt, also die gesamte Bevölkerung bzw. alle Erwerbstätigen zu einem Risikopool zusam-

mengefasst. Aufgrund des mäßigen Niveaus der Leistungen ist aber der Kreis der Nutznießer 

auf die unteren Einkommensgruppen begrenzt, während der Rest zur Erhaltung des Lebens-

standards auf private Vorsorge verwiesen bleibt. Insofern ist keine Interessenkongruenz von 

Mittelklassen, Arbeitern und Armen gegeben. Die Bildung von Koalitionen dieser Gruppen 

zur Durchsetzung hoher Transferbudgets ist daher unwahrscheinlich. Bei korporatistischen 

Systemen werden einkommensbezogene Leistungen auf Grundlage von beruflichem Status 

und Erwerbstätigkeit gewährt. Hier werden Risiken und Ressourcen entlang beruflicher 

Statusunterschiede zusammengeführt und die Erwerbstätigen auf viele separate, relativ homo-

gene Risikogruppen verteilt, während die nicht-erwerbstätige Bevölkerung ausgeschlossen 

bleibt. Insofern die Leistungen allerdings einkommensbezogen sind, begünstigen derartige 

Programme auch die Mittelklassen und machen private Vorsorge überflüssig, weshalb die 

Bildung breiter Interessenkoalitionen zur Unterstützung öffentlicher Programme und daher 

relativ große Umverteilungsetats möglich sind. Umfassende Systeme verbinden einheitliche 

und einkommensbezogene Leistungen auf Grundlage von Staatsbürgerschaft bzw. Erwerbs-

tätigkeit. Dadurch, dass die gesamte Bevölkerung innerhalb eines institutionellen Rahmens zu 

einem großen Risikopool zusammengefasst wird und private Vorsorge keine Rolle spielt, ent-

steht hier die breiteste Basis für Koalitionen von Beziehern niedriger und mittlerer Ein-

kommen und sollten die Umverteilungsbudgets am höchsten sein.  

Korpi und Palmes Überlegungen zufolge sollte also die Menge der umzuverteilenden 

Ressourcen bei den mit den – unter der Annahme, dass Transfers eine um so höhere Wirkung 

pro Geldeinheit entfalten, je stärker sie auf den unteren Einkommensbereich konzentriert sind 

–  effizientesten Programmen operierenden Transfersystemen am niedrigsten und die effek-

tive Umverteilungswirkung daher mäßig sein, und umgekehrt. Demnach gäbe es ein Trade-

Off von Effizienz und Effektivität bei Umverteilungspolitiken.     

3.2 Forschungsstand 
Korpi und Palme (1998) präsentieren verschiedene empirische Belege für ihre These. Ins-

besondere zeigen sie, dass die Umverteilungswirkung von Transfers positiv mit dem Umfang 
                                                           
5  Ein weiterer Gesichtspunkt war, ob Arbeitgeber und Arbeitnehmer bei der Verwaltung der Programme kooperieren.  Dieses Merkmal 
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des Umverteilungsbudgets (gemessen als durchschnittlicher Anteil von Transfers am verfüg-

baren Einkommen), aber negativ mit dem Grad der Konzentration der Sozialleistungen bei 

den einkommensärmsten Haushalten korreliert. Zudem finden sie u.a. eine negative 

Assoziation der Größe des Umverteilungsvolumens und der Konzentration der Transfers.   

Die Ergebnisse von Mahler und Jesuit (2004) unterstützen ebenfalls die These des Umver-

teilungsparadoxes, insofern sie eine negative Assoziation von Budgetgröße und Konzentration 

von Sozialleistungen sowie eine inverse Beziehung von Konzentration und Umverteilungs-

wirkung finden. Dies gilt auch für die Studie von Mitchell (1991), die u.a. einen (allerdings 

nur schwachen) inversen Zusammenhang der Umverteilungswirkung mit der Konzentration 

von Transfers, sowie einen deutlichen positiven mit dem Ausmaß an Rangplatzver-

tauschungen der relativen Einkommensposition vor und nach Transfers (was auch als eine In-

effizienz gewertet werden kann) findet (ebd.: 149). Allerdings ergibt sich eine unerwartete 

Abfolge der hier untersuchten Länder bei Verwendung eines Effizienzmaßes, welches das 

Transfervolumen (gemessen als durchschnittlicher prozentualer Anteil von Transfers am ver-

fügbaren Einkommen) auf die Reduktion des Gini-Koeffizienten durch Sozialleistungen be-

zieht: Deutschland führt hier (mit 1,6%) vor dem Vereinigten Königreich (1,2%) und 

Schweden (1,1%)(ebd.: 138). 

Die vorliegenden Befunde bestätigen also überwiegend die These des „Umverteilungspara-

doxes“. Interessant wäre es aber auch zu wissen, ob die Entwicklung der wohlfahrtsstaat-

lichen Systeme mit ihr übereinstimmt. Daher werden im nächsten Abschnitt für die hier unter-

suchten Länder weiter zurückreichende Reihen mit anderen Maßen für die Umverteilungs-

effizienz vorgelegt.   

3.3 Evidenzen zur Umverteilungseffizienz in Deutschland, Großbritannien 
und Schweden 

Aufgrund von Korpi und Palmes Einordnung der untersuchten Länder erwartet man die 

größte Umverteilungseffizienz für das Vereinigte Königreich, gefolgt von Schweden und 

Westdeutschland. Die gleiche Rangfolge (aber mit geringerem Abstand Schwedens zu Groß-

britannien) ist auch auf Basis von Esping-Andersens (1990: 69, 75) Wohlfahrtsstaattypologie 

zu vermuten: ihr zufolge sind (a) universalistische Programme mit recht einheitlichem 

Leistungsniveau das Markenzeichen des sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaates, (b) über-

wiegend einkommensbezogene mit stark unterschiedlichen Leistungen hingegen dasjenige 

des „konservativen“ Typs, während (c) eine hohe Bedeutung bedarfsgeprüfter Programme den 

                                                                                                                                                                                     
unterscheidet den korporatistischen Typ von allen anderen, ist für Korpi und Palmes Argumentation aber ansonsten nicht von Bedeutung.  
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„liberalen“ Typus auszeichnet. Im Zeitverlauf sollte die Effizienz zunächst in der Periode der 

Wohlfahrtsstaatsexpansion ca.1960-1980, die überwiegend durch den Ausbau von Program-

men mit einkommensbezogenen Leistungen erfolgte (Olsson 1988; Parry 1986; Lampert und 

Althammer 2001), nachgelassen haben. Nach der Logik des Arguments von Korpi und Palme 

ist zu erwarten, dass in der folgenden Periode der Begrenzung von Sozialausgaben (v.a. in 

Großbritannien und Schweden) Einsparungen zunächst bei den Politiken mit der schwächsten 

politischen Unterstützung, also bedarfsgeprüften Programmen, vorgenommen wurden, sodass 

die Umverteilungseffizienz weiter abgenommen haben sollte. In diesem Abschnitt soll geprüft 

werden, ob diese Erwartung Bestätigung findet, wenn alternative Maße für die Umver-

teilungseffizienz berechnet werden. 

Bezieht man den Anteil der Sozialausgaben am Bruttoinlandsprodukt auf die durch Transfers 

erzielte Reduktion der Einkommensgleichheit, erhält man ein Maß für die Effizienz des 

Transfersystems. Zu bedenken ist dabei, dass – wie erwähnt –  der Gini-Koeffizient v.a. auf 

Veränderungen in der Mitte der Verteilung reagiert, während z.B. das Atkinson-Maß sensibel 

gegenüber Veränderungen im unteren Bereich ist: erzielt ein System Umverteilungseffekte 

v.a. im unteren Einkommensbereich, wird die Minderung des Atkinson-Koeffizienten daher 

im Vergleich zu Systemen, die v.a. im mittleren Bereich umverteilen, stark und damit die 

Effizienz hoch sein, nach Maßgabe der Reduktion des Gini-Koeffizienten wird es umgekehrt 

sein. Insofern ist nach Korpi und Palmes Überlegungen zu erwarten, dass Grundsicherungs-

Systeme bei Verwendung des Atkinson-Maßes eine hohe Effizienz aufweisen, während dies 

auch für „umfassende“ Systeme gelten könnte, wenn man den Gini-Index heranzieht. Ab-

bildung 7a und b zeigen die Entwicklung beider Varianten. Für das auf dem Gini-Index be-

ruhende Maß zeigt sich für alle drei Länder ein kurvilinearer Verlauf, d.h. zunächst eine Zu-

nahme (am stärksten im Vereinigten Königreich, am schwächsten in Schweden), aber seit 

etwa Mitte der 80er Jahre (in Deutschland später) eine Abnahme, wobei in Deutschland der 

geringste Rückgang zu verzeichnen war.6 Der Verlauf entspricht also nur bedingt den Er-

wartungen.7 Die Abnahme der Umverteilungswirkung der Transfersysteme (vgl. 2.2.1.5) war 

aber, wie erwartet, von einem Verlust an Effizienz begleitet, so dass sie  in Großbritannien und 

Schweden gegen Ende der Untersuchungsperiode geringer als zu Beginn war (wobei in Groß-

britannien freilich wieder eine Zunahme der Effizienz zu beobachten war). Insgesamt scheint 

                                                           
6 Zugrunde gelegt wurden die Gini-Koeffizienten für das Markteinkommen bzw. das Markteinkommen zuzüglich öffentliche Transfers aus 
der LIS sowie der Anteil der Sozialausgaben am BIP nach Definition der OECD (entnommen aus dem „Comparative Welfare States Data 
Set“ (vgl. Huber, Ragin und Stephens 1997) sowie OECD 2001: 67).  
7 Die Ergebnisse sind aber sehr sensibel für die gewählte Datenbasis: Bei ähnlicher Entwicklung im Zeitverlauf ergibt sich ein völlig anderes 
Ranking der Länder, wenn man statt der Daten der OECD zu den Sozialausgaben diejenigen der ILO heranzieht, die neben monetären 
Transfers auch Sachleistungen (welche nicht zu den erhobenen Einkommensbestandteilen gehören) enthalten: Großbritannien belegt nun den 
Spitzenplatz, gefolgt von Schweden und Deutschland.  
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(bei Zugrundelegung des Gini-Koeffizienten) die Umverteilungseffizienz in Schweden am 

größten zu sein, gefolgt von Großbritannien und Deutschland. 

Abbildung 7a, b ungefähr hier 

Nach dem auf dem Atkinson-Index beruhenden Maß weist das Vereinigte Königreich dage-

gen unabhängig von der Datenquelle für die Sozialausgaben die größte Umverteilungseffi-

zienz auf. Die Rangfolge der beiden anderen Länder hat im Beobachtungszeitraum ge-

wechselt: zunächst belegte Schweden, dann Deutschland den zweiten Platz. Wie erwartet, ist 

das britische System also v.a. bezüglich der Umverteilung im unteren Einkommensbereich 

effizient, das schwedische bezüglich der Nivellierung in der Mitte der Verteilung. Im Zeitver-

lauf zeigen sowohl Großbritannien als auch Schweden bis Anfang der 90er Jahre wie erwartet 

eine langfristig abnehmende Tendenz, allerdings gefolgt von einer leichten Zunahme in 

Schweden. In Deutschland nahm dagegen die Effizienz bis Ende der 80er Jahre zu (bis 1994 

nahm sie dann etwas ab). Im Mittel der Beobachtungen zwischen 1969 und 1983 war mit 

jedem Prozent des BIP, das für Sozialausgaben verwendet wurde, in Großbritannien eine Re-

duktion des Atkinson-Index um 3,6 Prozent verbunden, in Schweden und Deutschland eine 

Abnahme von 2,7 bzw. 2,4 Prozentpunkten; im Durchschnitt der Jahre 1984-2000 waren es 

3,3 (UK), 2,2 (S) und 2,9 (D) Prozent.      

Das bisher verwendete Effizienzmaß bezog sich nur auf die Differenz von Markteinkommen 

und Einkommen nach Transfers, aber vor Steuern – Rückflüsse über die Besteuerung von 

Sozialleistungen blieben unberücksichtigt. Alternativ kann man die Sozialausgaben nach 

Abzug von Steuern auf Transfers („net cash public social expenditure“, d.h. Sozialleistungs-

quote nach Abzug direkter Steuern auf Sozialleistungen) auf die Differenz von Marktein-

kommen und verfügbaren Einkommen (also nach Transfers und Steuern) beziehen. Derartige 

Netto-Sozialleistungsquoten liegen allerdings nur für wenige Jahre vor. Für Mitte der 90er 

Jahre wurde auf ihrer Basis die pro eingesetztem Prozent des BIP erzielte Umverteilungs-

wirkung berechnet; das Ergebnis: in Schweden betrug die proportionale Reduktion des Gini-

Koeffizienten pro aufgewendeten Prozent des BIP 1,6 Prozent, gefolgt vom Vereinigten 

Königreich mit 1,3 Prozent und Westdeutschland mit 1,2 Prozent, d.h. Schweden führt auch 

nach diesem Maß, Deutschland nimmt aber mit geringem Abstand zu UK den letzten Platz 

ein.8 Bei Verwendung der Reduktion des Atkinson-Maßes im Zähler ergibt sich – wie er-

wartet – eine andere Reihenfolge: UK (2,7 Prozent), S (2,5) und D (2,4). 

                                                           
8 Die Daten bezogen sich auf 1994 (Westdeutschland, als Wert für die Netto-Sozialleistungsquote wurde das Mittel der Jahre 1993 und 1995 
verwendet)) bzw. 1995 (UK, S); die Werte wurden Adema (2001: 39, 41) entnommen. 
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Insgesamt unterstützen die vorgelegten Berechnungen also die These des „Umverteilungs-

paradoxes“ weniger eindeutig als die bisher vorliegenden Befunde, insofern die Rangfolge der 

untersuchten Systeme bezüglich der Umverteilungseffizienz von der Gewichtung unterschied-

licher Regionen der Einkommensverteilung abhängt. Allerdings entsprechen die Unterschiede 

der Rangordnungen den Erwartungen. Zudem ergaben sich einige Hinweise darauf, dass die 

Expansion der sozialen Sicherungssysteme in den 60er und 70er Jahren unerwarteterweise 

nicht von einer sinkenden Umverteilungseffizienz begleitet war, was möglicherweise auf zu-

nehmende Umverteilungseffekte im mittleren Einkommensbereich zurückzuführen ist. Insge-

samt besteht daher kein Anlass, Korpis und Palmes Vermutung grundsätzlich in Frage zu 

stellen, da eine Generalisierung der Befunde für gerade drei Länder gewagt wäre.  

4 Diskussion 

4.1 Zusammenfassung der Ergebnisse 
Es war oben vermutet worden, dass Schweden als „sozialdemokratischer Wohlfahrtsstaat“ die 

höchste Umverteilungswirkung erzielt, gefolgt vom „liberalen“ britischen Regime und dem 

„konservativen Wohlfahrtsstaat“ Deutschland, wobei die resultierende Verteilung der verfüg-

baren Einkommen in Schweden die geringste Spreizung aufweist (a). Zudem wurde speku-

liert, dass die Entwicklung der Umverteilungswirkung der sozialen Sicherungssysteme bei 

Betrachtung üblicher Ungleichheitsmaße möglicherweise durch demographische Verän-

derungen verzerrt wird (b). Mit Korpi und Palme sowie Esping-Andersen wurde des Weiteren 

angenommen, dass Großbritannien die höchste Umverteilungseffizienz aufweist, gefolgt von 

Schweden und Deutschland (c). Nach den zunächst präsentierten Zeitreihen zur Entwicklung 

der Einkommensungleichheit wies in Übereinstimmung mit (a) Schweden sowohl bei der je-

weils gegebenen Bevölkerungsstruktur als auch nach Maßgabe der vorgelegten neuen Daten-

reihen, bei deren Berechnung sie in relevanter Hinsicht konstant gehalten wurde, durchgängig 

die niedrigste Einkommensspreizung auf. Kompositionseffekte waren gleichwohl nicht 

trivialer Natur (insofern ist Vermutung (b) nicht völlig zurückzuweisen). Im zweiten Schritt 

wurden spezifischere Maße für den Effekt von Transfersystemen vorgelegt. Diese bestätigen 

Hypothese (a) ebenfalls bedingt, insofern Schweden nach diesem Kriterium die höchste Um-

verteilungsleistung aufweist, eine klare Rangfolge zwischen den beiden anderen Ländern aber 

nicht auszumachen ist. Die im dritten Schritt vorgestellten neuen Ergebnisse zur Umver-

teilungseffizienz waren zwar etwas weniger eindeutig als die in der Literatur berichteten Be-

funde, unterstützten die These von Korpi und Palme jedoch ebenfalls überwiegend (c). 
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4.2 Ausblick 
Abschließend soll eine knappe Einschätzung der künftigen Entwicklung von Umverteilungs-

politiken in westlichen Industrieländern vorgenommen werden. Ein plausibler Ausgangspunkt 

ist die Annahme, dass die für Umverteilungszwecke verfügbaren Ressourcen aufgrund des 

durch die Globalisierung bedingten internationalen Wettbewerbes um niedrige Steuerquoten 

(Ganghof 2005) sinken werden oder zumindest nicht gesteigert werden können. Aufgrund 

derselben Entwicklungen wird auch die Ungleichheit der primären Einkommensverteilung 

zunehmen (Argumente und Belege für diese Annahme finden sich u.a. bei Bradley et al. 2003, 

Alderson und Nielsen 2003, sowie Mahler 2004), sodass sich die Spreizung der verfügbaren 

Einkommen nur über eine Steigerung der Transfereffizienz stabil halten lässt. Da aber die 

überwiegende Evidenz die These des Umverteilungsparadoxes stützt, wäre dann eine 

Abnahme der politischen Unterstützung für Umverteilung und daher ein absinkendes 

Transfervolumen sowie ein Rückgang der effektiven Umverteilung zu erwarten. Unabhängig 

hiervon dürfte die Unterstützung für Umverteilung bei den Beziehern mittlerer und höherer 

Einkommen, deren Markteinkommen im Steigen begriffen sind, nachlassen, da die 

Generosität der Sozialleistungen fortlaufend erhöht werden müsste, um die Attraktivität der 

Programme für diese Gruppen zu erhalten. Insgesamt spricht also vieles für die Vermutung, 

dass a) in jedem Fall die Umverteilungswirkung der sozialen Sicherungssysteme nachlassen 

wird, b) die Unterstützung für staatliche Redistribution bei den Mittelschichten erodieren 

wird. Daher verdient die Frage, ob dennoch Effizienzsteigerungen möglich sind, ohne die 

Legitimität von Umverteilungspolitiken zu unterminieren, stärkere Aufmerksamkeit.     

Anhang: Tabelle 1 
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Tabelle 1a: Datenquellen für Westdeutschland 
Zeitraum 1950-1985 1969-1998 1984-2000 
Reihe Synthetischer 

Index des DIW 
Einkommens- 
und Ver-
brauchsstich-
probe (EVS) 
 

SOEP 

Quelle Guger (1989); 
Primärquelle: 
DIW 

Hauser und 
Becker (1998); 
Hauser und 
Becker (2001); 
LIS; 
Primärquelle: 
Statistisches 
Bundesamt 
 

LIS; 
Primärquelle: 
DIW 

Datentyp synthetischer 
Index 

repräsentative 
Bevölkerungsum-
frage 
 

repräsentative 
Bevölkerungsum-
frage (Panel) 
 

Einkommens-
definition 

verfügbares Ein-
kommen (Markt-
einkommen + 
Transfers – 
direkte Steuern 
und Sozialver-
sicherungsbei-
träge) 

verfügbares 
Nettoäqui-
valenzeinkom-
men (Marktein-
kommen 
einschließlich 
hypoth. Mieten 
für selbstge-
nutztes 
Wohneigentum + 
Transfers – 
direkte Steuern 
und Sozialver-
sicherungs-
beiträge) 
 

verfügbares 
Nettoäquivalenz-
einkommen 
(Marktein-
kommen ein-
schließlich 
hypoth. Mieten 
für selbstge-
nutztes Wohn-
eigentum + 
Transfers – 
direkte Steuern 
und Sozialver-
sicherungs-
beiträge) 
 

Referenzperiode 1 Jahr 1 Jahr 
 

1 Jahr 

Einkommens- 
und 
Konsumeinheit 
 

Haushalt Haushalt Haushalt 

Äquivalenzge-
wichtung 

Keine alte OECD-Skala 
(Hauser und 
Becker); 
Quadratwurzel 
der Anzahl der 
Haushalts-
mitglieder (LIS) 
 

Quadratwurzel 
der Anzahl der 
Haushalts-
mitglieder 

Besonderheiten 
 

 nur deutsche 
Haushalte; 
Untererfassung 
hoher Einkom-
men wg. Ab-
schneidegrenze  

starke Unterer-
fassung hoher 
Einkommen; 
Transfers 
simuliert  

 



Tabelle 1b: Datenquellen für das Vereinigte Königreich 
Zeitraum 1949-1976 1961-2000 
Reihe Blue Book 

 
IFS, FES, FRS 
 

Quelle Royal Commission on 
the Distribution of 
Income and Wealth 
(1979). 
 

Goodman und Shephard 
(2002); LIS; 
Primärquelle: Office for 
National Statistics. 

Datentyp synthetischer Index 
 

repräsentative 
Bevölkerungsumfragen 
(Family Expenditure 
Survey (FES), Family 
Ressources Survey 
(FRS)), bei IFS zu einer 
Reihe zusammengefasst 
 

Einkommensdefinition Einkommen (einschl. 
Transfers) nach 
Einkommenssteuer 

äquivalenzgewichtetes 
verfügbares Haushalts-
einkommen nach direk-
ten Steuern und Sozial-
abgaben und Abzug von 
Wohnkosten 
  

Referenzperiode Jahr 
 

zwei Wochen  

Einkommens- und 
Konsumeinheit 
 

Steuereinheit 
(alleinstehende Person 
oder Ehepaar) 
 

Haushalt 

Äquivalenzgewichtung 
 

Keine McClelland-Skala (IFS); 
Quadratwurzel der An-
zahl der Haushalts-
mitglieder (LIS) 
 

Besonderheiten 
 

bestimmte steuerliche 
abzugsfähige Einkom-
mensbestandteile nicht 
erfasst  

Korrektur für Unter-
erfassung hoher Ein-
kommen auf Grundlage 
von Steuerstatistiken 

 



Tabelle 1c: Datenquellen für Schweden 
Land, Zeitraum 1951-1976 1975-2000 
Reihe 
 

Steuerstatistik Income Distribution 
Survey (IDS) 
 

Quelle Spånt (o.J.). 
 

SCB (2002); LIS 

Datentyp 
 

Steuerstatistik repräsentative Be-
völkerungsumfrage, ver-
knüpft mit Einkom-
mensregister 
 

Einkommensdefinition steuerpflichtiges Ein-
kommen 
 

äquivalenzgewichtetes 
verfügbares Einkommen 

Referenzperiode 
 

Jahr Jahr 

Einkommens- und 
Konsumeinheit 
 

Steuerpflichtige Person 
ab 20 Jahre 

Familie (zwei 
Erwachsene und 
minderjährige Kinder) 
 

Äquivalenzgewichtung 
 

Keine auf Grundlage von 
Sozialhilfesätzen (SCB); 
Quadratwurzel der An-
zahl der Haushalts-
mitglieder (LIS) 
 

Besonderheiten bestimmte steuerliche 
abzugsfähige Einkom-
mensbestandteile nicht 
erfasst  

keine Korrektur für 
Eigenheimbesitz; bei 
Eltern lebende er-
wachsene Kinder gelten 
als eigene „Familien“; 
Bruch wg. Änderung 
der Einkommensdefi-
nition 1989/90  

 
 



Abbildung 1: Entwicklung der Einkommensungleichheit in Westdeutschland, dem 
Vereingten Königreich und Schweden, ca.1950-2000

0

20

40

60

80

100

120

140

160

19
49

19
51

19
53

19
55

19
57

19
59

19
61

19
63

19
65

19
67

19
69

19
71

19
73

19
75

19
77

19
79

19
81

19
83

19
85

19
87

19
89

19
91

19
93

19
95

19
97

19
99

Jahr

G
in

i-I
nd

ex

D (West): synthetischer Index (1973=100)
D (West): äquivalenzgewichtetes Einkommen, EVS (1973=100)
GB: Blue Book (1975=100)
GB: äquivalenzgewichtetes Einkommen, IFS (1975=100)
S: Steuerstatistik (1975=100)
S: äquivalenzgewichtetes Einkommen, IDS (1975=100)
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Abb.2: Entwicklung der Ungleichheit der verfügbaren Einkommen in Westdeutschland, 
dem Vereinigten Königreich und Schweden (Daten der Luxembourg Income Study): 

Gini-Index
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Quelle: LIS Key Figures (Abruf am 11.3. 2004); vgl. auch Tabellen 1 a)-c) im Anhang.



Abbildung 3: Die Entwicklung der Einkommensungleichheit in Deutschland, dem 
Vereinigten Königreich und Schweden im Vergleich, 1969-2000 (LIS-Daten, Atkinson-

Maß, Epsilon=1) 
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Quelle: LIS Key Figures (Abruf am 4.1. 2006); vgl. auch Tabellen 1 a)-c) im Anhang.



Abbildung 4: Entwicklung des Gini-Koeffizienten für das verfügbare Einkommen bei 
einer Bevölkerungsstruktur wie im Vereinigten Königreich 1969
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Quelle: eigene Berechnungen mit Daten der LIS; vgl. auch Tabellen 1 a)-c) im Anhang.



Abbildung 5:Entwicklung der Verteilungswirkung von Steuern und Transfers 
(prozentuale Differenz der Ungleichheit von Markteinkommen und verfügbaren 

Einkommen) in Westdeutschland, Großbritannien und Schweden, 1969-2000
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Quelle: eigene Berechnungen mit Daten der LIS; vgl. auch Tabellen 1 a)-c) im Anhang.



Abbildung 6: Reduktion des Gini-Koeffizienten durch Transfers und Steuern bei 
Konstanthalten der demographischen Struktur (Basisjahr UK 1969)  
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Quelle: eigene Berechnungen mit Daten der LIS; vgl. auch Tabellen 1 a)-c) im Anhang.



Abbildung 7a: Entwicklung der Umverteilungseffizienz in Westdeutschland, dem 
Vereinigten Königreich und Schweden (basierend auf der Reduktion des Gini-Index), 

1969-2000
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Quellen: eigen Berechnungen mit Daten der LIS; Comparative Welfare States Data Set; OECD (2001), 



Abbildung 7b: Entwicklung der Umverteilungseffizienz in Westdeutschland, dem 
Vereinigten Königreich und Schweden (basierend auf der Reduktion des Atkinson-

Index), 1969-2000
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